ALLA CANCELLERIA PENALE DEL G.I.P. DEL TRIBUNALE DI -

ATTO DI IMPUGNAZIONE

631/91 R.6. G.1.P.

887/88 R.G. P.M.

3820/90 Mod.21

La sottoscritta _ nata a [ 7

(Modena), parte offesa, costituita parte civile, col

presente atto, dichiara di proporre, come propone,

RICORSO PER CASSAZIONE

Avverso il decreto 19/3/1991 del G.I.P. del tribunale di

-, il Quale disponeva 1'archiviazione del procedimento

a carico ::h'_ ed altri, a seguito della

richiesta del P.M., per i seauenti

MOTIVI

E' da rilevare che il procedimento contro gli imputati, a

seguito di denuncia di data 10/5/1988, si & avviato nel 1988

stesso ed iscritto presso la Procura della Repubblica del

‘tribunale di - al R.G.P.M. N. 887/88 c, per sequestro

di persona ed altro in danno della ricorrente, reati
avvenuti 'in-e Castellina di Chianti .
E' da porre in evidenza anche che il P.iM. procedeva ad

interrogatorio di imputati, ai quali contestava i fatti -

reato gia nel maggio 1988, mentre la ricorrente parie offesa

veniva zscussa il 7/6/1988 e, poi, in continuezicrne il o e 7
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10 / 88.

Va tenuto presente che gli imputati ammisero i fatti e che

il P.M. effettud il dovuto deposito in data 18/10/88.

Per debito di precisione va ricordato, anche, che la

ricorrente si era costituita parte civile nei confronti di
imputati, con esclusione dei propri genitori e del fratello.
Dopo il detto deposito di a;ti, 1*istruttoria aveva un lungo
pgriudu di stasi sino alla data del 14/7/90, data in cui,
pur essendo il procedimento correttamente regolato Jalle
norme del vecchio rito - si noti_che era sempre registrato

F

al_numero 887/88 ¢ R.G.P.M. - il P.M. decideva di disporre

una consulenza tecnica, che appare veramente singolare nella

impostazione di quesiti in materia, come, poi, in relazione
a conclusioni peritali, prive di apprezzabili e

condivisibili contenuti “tecnici” .

Né pud essere dubbio che il rito fosse quello
restar quello del vecchio C.P.P., tenuto conto della

attivita istruttoria svolta e delle formalita seguite 1in

allora .

Nessun avviso veniva dato alla ricorrente di tale decisione

né del deposito della perizia .
Ad un certo momento si trova che il procedimento non é piu
jscritto al N. 887/88 ¢ ma al N. 3820/90 n.r. Mod. 21 P.M..

Anche di cio alla ricorrente parte civile non veniva data

notizia alcuna.



Ancor peggio, consegucsntemente, si & ritenuto di poter

procedere secondo il rito del nuovo codice di procedura

Eena1e.

Infatti i1 P.M., cosi, decideva di richiedere, in data
9/3/91, ex arf. 408 C.P.P. nuovo rito, l'archiviazione del
procedimento e, cosi, i1 G.I.P., pedissequamente, provvedeva
il 19/3/91, senza rilevare gquanto precede e, quindi, senza
che la parte offesa, costituita parte civile, fosse stata
posta in condizioni di attuare il proprio diritto di difesa:
per . incise, Si . ricordi, che alla ricorrente nessuna
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comunicazione di quanto precede ¢ stata data e, come della

ricniesta del P.M., neppure di quella del decreto 14/3/41

del G.I.P..
Va posto in evidenza che la materialitd del fatto reato é

indiscutibile ed é indiscutibile 1a fondatezza della notizia

di reato, cid in ogni caso .

Deve lamentarsi anche, in chiave scientifica, sia ritenuto
affidante la risultanza della consulenza, in cui, tra
1'altro, si pqua deila pretesa "1abilitd" della ricorrente,
senza che la stessa sia stata “"osservata" e soltanto sulla
interpretazione, avulsa comunque da contesti, di un.a
lettera, che non presenta alcunché che consenta un giudizio
tanto soggettivo!

E' da lamentare anche che la motivazione del decreto del

G.I.P. non pud, nel suo contesto abodittico, ritenersi
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esaustiva dell' oobligo’ di motivazione, neppure in materia
di decreto. R

Certo & che la giusta aspettativa della ricorrente, che
E tanto: ha. patito'per la privazione della prupﬁa libertd
personale: posta.in: .essere da persone che, in uno dei primi
~ rapporti dei C.C. vengono- definite come appartenenti- ad una -
“fantomatica® asénciaﬁ one (1a ARIS si & costituita soltanto
in seguito ed in pendenza dell‘istruttoria - pur senza che
~con cié si possa riconoscere il diritto, la facoltad di
questa ARIS alla “deprogrammazione™ =) & rimasta confiscata
da tutto quanto precede.

' da dolersi anche del fatto che iV G.I.P. abbia ritenuto

i1 [ - i - che oure avevano

preso parte alla riunione organizzativa della ... missione

in_Arcore e si recavano a controllare 1'iter del fattaccio,

come non raggiunti da elemento alcuno di rilevanza penale,
trascurando gli ampi contenuti del-concorso in reato.

Va aggiunto che né il P.M., né& il G.I.P. hanno omesso di
| valutare la posizione di Betty -

Bd 11 gia censurabile decreto presenta altra ragione di
doglianza, che lo rende, comungue, censurabile, allorché si
risolve i1 quesito sullo stato di necessitd tra il reale ed
il putativo, cosa cne dimostra 1'incertezza di una decisione

assunta, pur difettandone i presupposti.

jeve anche dolersi la ricorrente dell'ultimo giudizio e
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consiglic del G.I.P., poiche la parte offesa & rimasta
vittima anche di tutti gli altri impﬁ;:ati', che sono stati
gli dspiratori dei genitori e ‘tanto attivi nella loro
criminosa azione. )
Appare ora di poter puntualizzare quanto si lamenta con la
presente doglianza :

1) violazione dell'art. 242 c. 2° disp. att. titolo 3° N.C.
C.P.P..

_2} Erronea applicazione deli'art. 408 C.P.P. N.C. e degli
artt. 409 - 411 N.C. C.P.P. .

.3] 'Inﬁsservanza e mancata applicazibne delle norme del
vecchio rito, con conseguente confisca dei diritti difensiwvi
della parte offesa - parte civile .

4) Nullitd della consulenza tecnica e di tutti gli atti
compiuti nell'inoservanza delle norme del vecchio rito,

compresa la richiesta di archiviazione ed i1 decreto del

G.P., nonché ogni_atto successivo.

5) Nullitad del decreto del G.I.P. anche per mancanza degli
idonei presupposti, tra cui anche quello della infondatezza
del]é notizia di reato.

6) Nullitd del decreto del G.I.P. per difetto di motivazione

€ comunque per vizio giur1d1:u della stessa.
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